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反人種差別教育：日本語上級コースでの実践 
Anti-racist Pedagogy Practice in an Advanced Japanese Language Course 

 
マクファーソン苗美（ブラウン大学） 

 
要旨 
社会のあらゆる場所で多様性が叫ばれる中、久保田 (2023) は言語教育における反人種差別、反規範主義

推進の必要性を述べている。日本語教育においても、以前はタブーとされた差別や偏見を扱ったユニッ

トやカリキュラムの実践報告が見られる（McPherson 2021, McPherson, Miyagi-Lusthaus, Sugimori 2023)。
一方で、時間的制限や実践の難しさをはじめ、様々な理由でそのような取り組みを躊躇する声もある。

本稿では、社会公正をテーマとした現代映画を通して、日本における構造的不平等や人権問題に目を向

け、日本社会・文化の理解を深めることを目指す上級日本語コースの実践を通し、Kishimoto (2018) の反

人種差別教育アプローチがいかに応用されているかを検証する。多様性が重視される昨今、「多様性万

歳！」で終わらせないため、日本語教育での反人種差別教育の可能性を模索する。 
 
キーワード：反人種的差別教育、多様性、人種差別、振り返り、アイデンティティ 
 
 

1 はじめに 
 
 差別や人種問題は、ほんの 20 年ほど前までは、外国語教育の分野においてタブーな

トピックとして扱われてきた。そのようなタブーなトピックをあえて外国語教育に導入

する必要性を説く声が近年ようやく聞かれるようになり (Kubota 2003, Crookes 2013, 
Ennser-Kananen 2016, Glynn, et al. 2014, Randolph, Jr. and Johnson 2017)、同時に社会のあ

らゆる分野で多様性を提唱する声が高まると、それは日本語教育にまで届くようになっ

た。特に、コロナ禍の反アジア感情、そして 2020 年に起きたジョージ・フロイド氏の

痛ましい事件を機に高まった Black Lives Matter の運動を背景に、「ダイバーシティ

（多様性）・エクイティ（公正）・インクルージョン（包摂性）」（以後「DEI」) を
外国語教育に取り入れようと様々な団体によりワークショップなどが盛んに行われるよ

うになった。そして、日本語教育においても、社会公正のテーマを扱ったユニット／カ

リキュラムの実践報告もされるようになったが (McPherson 2021, 2022)、時間的制限、

教材や教授法の不十分な普及、または教育機関やプログラムの方針等、様々な理由で実

践は難しいという声をしばしば耳にする。確かに、社会公正をテーマとしたトピックに

ついて話すのは、学習者の感情を考慮する必要もあり勇気を要するものである。しか

し、社会公正に関するテーマを取り上げることは、ダイバーシティー＆インクルージョ

ン (D&I) の概念が社会に浸透してきた今だからこそ、より検討が必要であると考える。

多様性が注目されるようになったことは好ましいことではあるが、それだけでは社会に

おける格差や人種差別の排除にはつながらない。カラー・ブラインド 1という、それぞ

れの違いの奥にある問題を軽視することに繋がり、差別の隠れ蓑になってしまう可能性

があるからである。つまり、多様性があればいいという考えだけでは、人種、ジェンダ

ー、障害などの社会的差異による差別は存在しない、あるいは重要ではないという認識
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が広がり、結果として社会における差別や格差の悪化につながるかもしれないというこ

とである。ある日本語教育の DEI 関連のワークショップ参加者が、「DEI、DEI って言

ってると、気を使うばかりで疲れちゃう」と呟いたのを聞いたことがある。これは、

D&I あるいは DEI の概念が流行語のように使われ、その奥に潜む問題が理解されてい

ないことの表れではないだろうか。また、授業であった人種差別的な発言について話し

ていた際に「先生、気にしすぎじゃないの」と返答されたことがある。確かにそうであ

ったかもしれないが、その一言で片付けてしまうのは、人種差別に関する意識の低さに

よるものか、自己の特権的立場を意識したことがないためだったのかもしれない。教育

現場にもあるこれらのモヤモヤ感を払拭するためにも、人種差別が存在することを前提

とした反人種差別教育のアプローチは、今後多様性を考慮した教育実践において有益だ

と考える。本アプローチは、教師が自己のアイデンティティや実践を振り返り、包摂的

な姿勢で多様性を認識しようと努めるものであり、いずれの教科やレベルにも応用でき

る。 
 本稿は、日本社会で周縁化された人々を描く映画を分析し、日本社会・文化・言語に

ついて批判的な理解を深めることを主な目的とする上級日本語コースの実践報告であ

る。実践を通し、反人種差別教育を日本語教育においてどのように応用したかを述べ、

今後の日本語教育での可能性を示唆する。その一環として、一日本語教師の自己のアイ

デンティティと過去の学びや実践を振り返り、本アプローチに至った経緯に言及する。

多様性が重んじられるようになった今、教育者はその先に懸念される「多様性万歳！」

が生み出す弊害を考えなければならない。多様性に向き合うためには、表面的な取り組

みで終わらせることなく、偏見や差別など根本的な問題を見失わないようにしなければ

ならず、その一助となるのが反人種差別教育だと考える。 
 
2 人種・人種差別・多様性 
 
2.1 人種 
 
 広辞苑第 7版 (2018) によると、人種とは、人間の皮膚の色をはじめ、頭髪・身長・

頭の形・血液型などの形質的な特徴による区分単位と定義されている。それは、主に見

た目による区分であるが、現在では、このような区分には科学的な根拠のないことが証

明されており、それは社会的に構築された概念だと言われている (久保田 2023)。さら

に、竹沢 (2021) は、人種の概念は西欧中心の世界観から生まれたものであり、日本は

明治初期までに欧米から皮膚の色によって「ヒト」を分類する「人種」の分類と序列化

を学んだ。そして、帝国拡大に伴いその解釈を歪め、植民地支配の正当化に使用するよ

うになった。日本に今も存在する韓国人や中国人などのアジア人に対する差別や蔑視

は、このような日本の帝国主義時代の影響だと述べている。 
 人種と似たような概念として「民族／エスニシティ」があり、前者が身体的特徴とい

う外見による概念であるのに対し、スドメリー (中山・東, 2021, p.43 によると) によれ

ば、後者は、共通の言語・宗教・歴史・価値観・信念などを持つ人々という文化的な概

念である。日本では、アイヌや在日コリアンといった民族が存在するが、これらの人々

は歴史的に搾取され差別の対象となってきた。そのほかにも、被差別部落民など出自を
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理由に差別されてきた人々も存在する。しかし、外見では区別されにくいことから、こ

のように差別されてきた人々は不可視化され、「単一民族国家」とされる日本に人種差

別はないと言われることがある。 
 
2.2 人種差別（レイシズム） 
 
 人種差別には、久保田 (2023)も指摘しているように、以下のように個人に対する暴力

や差別に加え、社会制度に組み込まれた制度的・組織的レイシズムと認識的レイシズム

がある。 
 
1)  個人間の差別：身体的暴力や言葉による暴力など明らかなものに加え、潜在意識や

偏見から起こるマイクロアグレッションは、相手に不快感や疎外感を与える。以下のイ

ラスト (図１) は、あるアジア系の血を引くアメリカ人学生が子供の時の経験を描いた

もので、この学生は、「アジア人だから数学が得意だ」と同級生に言われ、自分の努力

が認められないことに憤りを覚えたものだという経験をプロジェクトの中で共有した。

日本のコンテキストで考えると、「日本語お上手ですね」の一言や「日本人」らしくな

い外見の「日本人」が「日本人」として扱われなかったりすることは、「日本語＝日本

人」、「日本は均質的な社会」といったイデオロギーや偏見から生じ、悪気があったわけ

ではないにしろ不快感や排除の感覚を繰り返し受ける個人にとっては、マイクロアグレ

ッションとして精神的苦痛を引き起こす有害なものとなる (Sue et al., 2007)。 

図１：「黒板の前で」 
 

2) 構造的・制度的差別：法律、教育、政治、メディア、雇用、医療制度や社会保障な

ど、社会の制度の中に埋め込まれている構造や制度が差別を生む。周縁化された人々

は、公平に機会が与えられず、結果として、経済的格差が生まれる。例えば、アイヌの

子供は「和人」の子供とは学校が別であった時代があり、それは、アイヌへの排他的な

メッセージを送るとともに、学ぶ内容に格差を生み、学歴そして経済格差にもつながっ

た。アイヌ、在日、被差別部落出身といった出自を理由に、就職や結婚を拒否されるこ

とは今でもあるという (上川 2024, 北原 2023, 原 2023) 。 
 
3) 認識的差別（知識の中の差別）：人種間または集団間に優劣があると表現したり、

その基準を他方に押し付けたりすることにより、その優劣の認識が偏見や差別として再

生産される。西洋中心主義の中で生まれた日本人論・日本文化論は、日本で周縁化され

てきた集団を排除してきた。アイヌの人々に対する差別と同化政策は、それぞれの言



 

 
 

222 

葉、文化や伝統を奪った。日本語教育においては、教材や授業は「標準語」を中心とし

ており、一般的に方言、方言話者は排除されている。 
 以上に述べてきたように、日本では、可視的な差異または不可視的な差異に関わら

ず、「異なるもの」が「人種化」され実体化し (中山・東 2021)、人種主義が見え隠れ

する言説やヘイトスピーチが街角や SNS 上で現在も発生している。また、人種差別に

ついて考える場合、ジェンダー、セクシュアリティ、障害の有無、社会経済的地位など

他の属性にも目を向け、交差性（インターセクショナリティ）を考慮することを忘れて

はならない。周縁化されたグループの多様性を認識すると共に、あるグループを一括り

で語らないようにすることが重要なのである。 
 
2.3 多様性 
 
 近年、あらゆる分野で耳にするようになった「多様性」という言葉であるが、 
1990 年代に Diversity & Inclusion として提唱され始め (原 2022)、 最近では図 2 にあるよ

うに様々なパターンが存在し、「帰属感」あるいは「居場所」という自分らしさを大切

にしようという概念も加わってきたようである。 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

図 2：D&I の変遷 
 

 ここで、D&I に E: 公平性が加わった理由を考えてみたい。米国で 1980 年代から

1990 年代にかけて重視された多文化主義であるが、Kishimoto (2018) は、それは、多様

な人種や民族はみな同じパワーレベルにあるとし、人種問題や構造的人種差別を見過ご 
すことになると問題視している。多文化主義は、同化や教育カリキュラムに関してヨー

ロッパ中心主義に対し疑問を投じるという点では重要であった。しかし、人種や民族の

多様性を提唱する多文化主義は「社会は民主的で平等であるという信念 (James as cited 
in Brotman 2003, 210)」で様々な文化や多様性を良しとする論において、政治的および

歴史的側面を考慮しない点が問題だという。つまり、「みんな違ってみんないい」と言

って多様性を祝い、民主的で平等であることのみに注目すると、それぞれのグループの

中に存在する違いや問題を見過ごすことになるのである。では、今、教育者に求められ

ていることは何か。DEI がデフォルトになりつつある中で、カラー・ブラインドになる

ことなく多様性を認め、マイノリティグループに属する者が排除されず公正に扱われる

ようにすることが大切である。そのために、教師も学習者と共に多様性や社会公正、ア

イデンティティについて学び、交差性を考慮することにより二項対立を避け、クラスの

中で学習者が自分の居場所が確保できるようなインクルーシブな教育を目指したいと考

える。 

D&I:  Diversity & Inclusion  
DEI:  Diversity, Equity & Inclusion 
DIB:  Diversity, Inclusion & Belonging 
DEB:  Diversity, Equity & Belonging 
DEIB: Diversity, Equity, Inclusion, & Belonging 
 
D: 多様性、E: 公平性、I: 包括性、B: 帰属感 
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3 反人種差別教育 
 
3.1 反人種差別教育とは 
 
 前項で述べたように、多様性を認めるだけでは、人種差別の根本的な問題解決には繋

がらない。多様性を認め、人種差別を認識し、その問題を解決する方法を模索すること

が重要である。そこで、反人種差別教育に注目する。反人種差別教育とは、批判的な分

析力を養い、人種や人種差別に関する理解を深めようとするものである。人種差別の背

後にある権力関係、社会における人種の制度化とその結果生み出される不平等、そして

そのような制度がいかに正当化されてきたかを明らかにする。このような反人種差別教

育の模索に関して、Kishimoto (2018) は、次の３つの要素を挙げる。 
1) コース内容：ヨーロッパ中心主義の考え方に異議を唱えるために、シラバス、コー

ス教材、アクティビティ、カリキュラムに人種に関する内容を、コース全体を通して取

り入れる。 
2) 反人種差別教育のアプローチ：日々の教育活動において、いかにして本テーマを取

り入れるか。人種中心のテーマでなくても、本アプローチは導入できる。 
3) 制度変革に向けた反人種差別の働きかけ：学問分野において周縁化または不可視化

されてきたマイノリティグループや、その事実に焦点を当てた研究や実践活動。さら

に、学部や大学、コミュニティでの反人種差別に向けた取り組みへの参加。 
 
 そして、上記のいずれにしても、最も大切なのは、教師のクリティカルな自己の振り

返りに始まり、それを継続していくことだと述べている。アイデンティティが流動的で

交差性をもつ複雑なものであることを考慮すると、教師自身の立ち位置も確立されたも

のではない。本ペダゴジーは確立されたメソッドではなくプロセスだと述べられてい

る。それはクラスのレベルや雰囲気、学習者、さらに教師の立ち位置に応じて、その都

度アプローチを工夫したり調整したりする必要があるということだ。反人種差別教育と

は、多様性と包摂性を目指し、公正な学習環境の中で学習者の批判的な学びをサポート

する教師の姿勢であると言えよう。本稿では (2) の「いかにして」の部分にフォーカス

しながら、上級コースでの反人種差別教育の実践を検証する。 
 
3.2 反人種差別教育のアプローチ〜いかに教えるか〜  
 
 Kishimoto (2018) は、上記の (2) にある反人種差別教育アプローチに関し、授業の実

施において、次の 5点を中心に論じている。 
(1) 仮定を疑い、学生の批判的分析力を育むことを目指す 
(2) 学習者の社会的立場の意識を高める 
(3) 授業は教師中心ではなく、学習者が学習プロセスの責任を持つようにする 
(4) 理論を実践に応用させ、学習者のエンパワメントに努める 
(5) 協働学習を通して教室内にコミュニティ意識を育む 
 
 本アプローチは、中立的立場、非政治的というスタンスを取らないため、コースシラ

バスまたはコースの初めに反人種差別教育を導入する旨を学習者に伝えることが大切で
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ある(Kishimoto 2018)。学期のはじめには、お互いの違いを尊重しあうためのルールと

なるコミュニティガイドラインをクラスで話し合う必要性があるという。本実践でも、

シラバスに Diversity and Inclusion ステートメントを含め、学期の初めにディスカッショ

ンの際のルールを決め、個人の意見やお互いを尊重することを明らかにした。 
 筆者は、勤務先の大学で 2024 年春学期に Antiracist Pedagogy Faculty Learning 
Community という月に一度の集まりに参加したのだが、その第一回ミーティングで話し

合って作成したコミュニティガイドラインが図 3 である。ミーティング参加者が、安心

して意見を述べることができる雰囲気づくりのためのきまりである。参考までに、英語

文のオリジナルを以下に記す。 
 

図 3：コミュニティガイドライン例 

● Appreciate when each person takes the risk of being vulnerable 
● Speaking from your own experience and welcoming that 
● Building trust so people’s words won’t be turned against them or twisted 
● What people share in this space should not be taken out of this space, but the lessons 

learned can be shared 
● Assume positive intent, but keep learning and a growth mindset in mind 
● Understand that everyone will make mistakes, what is important is the response 
● Sharing airtime and learning space for pauses 

 
 次章では、筆者の自己の振り返りに続き、コース内容を簡単に紹介し、反人種差別教

育を日本語教育のコンテキストにおきながら 3.2 に述べたアプローチ、「どのように」

の部分に関して詳しく述べる。 
 
4. 振り返り 
 
 まずは、筆者自身のアイデンティティと立ち位置、ティーチングについて簡単に振り

返る。ソーシャル・ジャスティスアプローチを模索する中で、ある日ふと気がついたこ

とがあった。なぜ自分がそのような模索をしているかということである。それは日本語

教育への抵抗だった。自分の民族的アイデンティティは日本人ではあるが、日本社会に

おけるマイノリティグループの一員であることは、自分にとってもう一つの重要なアイ

デンティティである。アメリカ社会では市民権を持たないアジア人。ひとり親家庭で育

ったファースト・ジェネレーション。シスジェンダーの女性で、異性愛者。バイリンガ

ルの子供を持つ親で、他にも周縁化されたグループに属する特性を有する。日本語教師

としては、日本語を母語とする「日本人」で、数年間のパートタイムを経て現在はフル

タイムのポジションを有している点では、特権をもつ立場となる。しかし、大学あるい

は学部では、非英語話者、非白人、修士号のみを有する non-tenure track のレクチャラ

ーという非特権階級に属する立場である。 
 そんな自分が日本語教師になるために受けた初のトレーニングはジョーダン・メソッ

ドのプログラムで、そのメソッドで日本語を学ぶ学習者が揃って素晴らしい発音で流暢

に話すのに感銘を受けた。また、日本文化を「外」から学ぶことにも非常に興味を覚え

た。しかし、次第に、自分のアイデンティティや自分が知る日本社会と日本語教科書の
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内容にギャップを感じるようになり、さらに、多様な学生と出会う中で、既存の教科書

の内容を教えることにある種の抵抗を覚えるようになった。それは、教科書に散見され

る美化された日本、ステレオタイプ、そしてマイノリティの排除だった。この西洋中心

主義のもとに語られた日本文化論や日本人論に対する疑問は、やがて、偏見を取り除

き、周縁化された人々の声を日本語の授業で取り入れたい、取り入れなければならない

という想いとなった。そしてその頃、英語教育界を通して出会ったクリティカル・ペダ

ゴジーにインスピレーションを受け、ソーシャルジャスティス・アプローチの模索に繋

がった。学習者の日本のイメージを問うことから始め、マイノリティへの差別や偏見を

テーマとした読み物を作成しレッスンに導入するようになった。その後、中級コースで

在日韓国人をテーマにしたユニットを取り入れるなど、ソーシャルジャスティス・アプ

ローチの実践を模索した (McPherson 2021)。また、日本語補習校での教師及び親として

の経験、継承語教育の研究をもとに、継承語話者を対象としたコースで多様な学習者に

対応するべく Negotiated Syllabus3の導入を試みた。2020 年のジョージ・フロイド氏の事

件を機に高まった Black Lives Matter 運動や D&I の気運の高まりとともに、言語教育界

でも徐々にこのようなテーマが取り上げられるようになった。しかし、それ以前に出会

った同志との社会公正をテーマとする実践発表を初めてすることにしたのは、日本語教

育関連の学会ではなく、アジア研究学会で行った (McPherson, Miyagi-Lusthaus, Sugimori 
2018)。日本語教育でどのように受け入れられるかという迷いと勇気の欠如のためであ

る。やがて DEI の提唱が高まり、ACTFL 学会での発表となった (McPherson, Miyagi-
Lusthaus, Sugimori 2023)。こうして、引き続きティーチングの技術はトレーニング時代

に学んだ基礎を大切にし、学習者のモチベーションを高める授業づくりを目標とする一

方で、クリティカルな学びに力を入れるようにしてきた。そうして、人種、権力、特権

を扱うコース (RPP designated course) として指定された 4上級日本語コースの開講に至

った。 
 
5 上級コース「Japanese Language and Society through Contemporary Film」と反人種

差別教育の実践 
 
5.1 コース内容 
 本コースでは、現代日本社会に存在する人種差別問題をテーマとした映画を用い、社

会公正を切り口とし、日本社会にある差別、格差、権力システムといった問題に焦点を

当てる。歴史的背景を学び、映画の中に描かれた日本社会・文化・言語を分析すること

により、日本に関する理解を深める。さらに、学習者の身近な状況や経験と比較し、人

種差別とどう向き合うかを考えながら、多様な日本社会でのコミュニケーションに必要

な言語知識やスキルの習得を目指すコースである。因みに、2021 年春学期に初めて開

講した際は、DIAP course: Race, Gender, and Inequality という名称の指定コースだった

が、その後 RPP course に変更された。多様性を目指すには、差別や特権といった根本

的な問題にフォーカスする必要があることの再認識からであろう。ここで本コースの開

講に至った経緯について簡単に述べておく。3 年前にプログラムミーティングで DEI と
カリキュラムに関するディスカッションで「映画を使った DEI に関するコースはどう

か？」というアイディアが持ち上がった。自分のアイデンティティと DEI というテー
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マへの興味が合致し、これまでの実践の総まとめ的なコースになるのではと考え、「や

ります」と手を挙げたのが始まりである。 
 
 今回紹介する 2023 年春学期のコースは 2度目の開講。80 分 x 週 2 の授業で、履修者

は上級学習者（日本語 4 年生）5名と継承語話者 1名の計 6名だった。学習者の言語レ

ベルは、ネイティブレベルの継承語話者から ACTFL 上級下程度までの幅があった。 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

図 4：JAPN0812 Japanese Language and Society through Contemporary Film 
 
 本実践では、表 1 にある 10 本の作品を取り上げた。 
 

表１：本コースで採用した映画（導入順） 
映画タイトル 年 監督 モジュール テーマ 

HAFU ハーフ 2013 西倉めぐみ Racial/Ethnic Identity (1) 
Mixed race 

ハーフ 

BORN WITH IT  
うまれつき 

2015 Emmanuel Osei-
Kuffour 

Racial/Ethnic Identity (1) 
Mixed race 

ハーフ、人種差別 

焼肉ドラゴン 2018 鄭義信 Racial/Ethnic Identity (2) 
Zainichi Korean 

在日韓国人 

カランコエ 2016 中川駿 LGBTQ+  同性愛 
片袖の魚 2021 東海林毅 LGBTQ+  トランスジェンダー 
きこえなかったあの日 2021 今村彩子 People with Disabilities 聴覚障害者 
AINU | ひと 2018 溝口尚美 AINU|Indigenous People 

of Japan 
アイヌ 

華のスミカ 2020 林隆太 Multiethnic Community 移民コミュニティ（華僑） 
かば 2021 川本貴弘 Power of Community 在日・沖縄・被差別部落・ 

貧困 
竜とそばかすの姫   2021 細田守 Sharing Voices and 

Social Media 
SNSと人種差別 

  
 モジュールのタイトル設定の際、その時点で各テーマに関するグループに当てはまる

人々をカテゴライズしている感じが否めず、抵抗を感じた。このようにカテゴライズす

ること自体が、差別をしているような気がしたからである。しかし、最終的にはこのカ

テゴリーを使い、それぞれのグループの中にある多様性に目を向けることとした。特に
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配慮したのは、歴史的、政治的背景を理解することで、レベルおよび時間的制限を考慮

し、予習のリサーチには必要であれば英語の使用も奨励した。授業ではターゲット言語

で確認、ディスカッションを行った。さらに、もう一点特に気を配ったのは、センシテ

ィブなトピックであり話し合うのは困難な場合もある内容ではあるが、授業はネガティ

ブで暗い雰囲気にならないようにすることである。授業の終わりには希望を持って前向

きな姿勢で教室を出られるように授業の構成を検討し、実施するようにした。最終的

に、学期の終わりに学生が、「人種差別をなくすために自分達ができることは何もない

んだ」という気持ちにならないようにするためである。人種差別のある社会を改善して

いくために、日常の中でどんなことができるのかということを話し合った。 
 
5.2 レッスンプラン、教材、アクティビティ 
 コース・授業のプランニングには、ミネソタ大学の Center for Advanced Research on 
Language Acquisition (CARLA) が提供するソーシャルジャスティスカリキュラム用のテ

ンプレート 5を使ってユニットプランを作成。各ユニットにおける学習目標、本質的な

問い、導入語彙や表現リストの準備に役立てた。 
 

図 5：CARLA テンプレートサンプル 

 
 
 各映画の内容を理解する助けとして作成したワークシートには、授業前の準備として

各映画のキーとなる歴史的・社会的背景のリサーチ、映画で一番心に刺さったシーン、

内容質問等に加え、語彙、表現・文法リストを入れた。語彙リストは、教師が全ての言

葉の意味を提供するのではなく、学習者が必要に応じて調べて意味を記入できる形にし

た。表現・文法項目に関しては、人権問題や難しいトピックについて話し合う際に役立

つ表現を中心に紹介。その他、授業活動や課題には、次のようなことを含めた。 
● ディスカッションリーダー：各学習者が興味のある作品を選び、その内容・作品

や関連トピックに関しての話し合いの司会者となる。 
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図 6：ディスカッションリーダーによる話し合い 

 

● 課題：CANVAS Discussion で映画分析を共有（上記のワークシートでシェアした

「一番心に刺さった場面」をもとに）。 
● ポートフォリオ：課題、試験のやり直し、振り返り等。中間とファイナルの２回

の提出。 
● 映画鑑賞：各映画は宿題として家で見ることになっているが、コミュニュティ作

りの一つとして、一本（「かば」）は平常の授業時間をキャンセルし、週末に皆

で鑑賞。鑑賞後、感想を共有し、わかりにくかったところなどについて話し合っ

た。日本語プログラムの教師も招待し、一人参加してもらえた。 
● ファイナルプロジェクト：ポッドキャスト「生きやすい社会を目指して」 

ファイナルプロジェクトに向けて、2 つのミニ・ポッドキャストを練習と

して作成。(1) “Who am I?” というテーマで１分間の自己紹介、(2) クラス

メートにインタビューを行い、それをもとに 2〜3 分のミニ・ポッドキャ

ストの作成（トピック：社会公正）。アプリの使い方、インタビューや書

き起こし、ナレーション作成の練習とした。大学のメディア・サービスの

スタッフにアドバイスを受け、同ウエブサイト 6のリソースを利用。 
 

 これらの活動の中で一番難しいのは、「正解のない問い」について話し合うために、

学生の経験や意見をいかに引き出すかである。その一助となるのは、教師自身の経験談

である。教師の自己開示は、学習者に教室が安全な場所だということを理解してもらう

きっかけの一つとなるだけでなく、学生だけに自分を語らせるという不公平なやり方を

避けることにもなる。また、学生同志がお互いのことをよく知り合い、より自己開示が

しやすい雰囲気を作るため、学期の初めの数週間は、授業の初めに自己紹介や他己紹介

を含め、アイスブレーカーとなるアクティビティを毎回行い、リラックスした雰囲気を

作ることを心がけた。 
 普段の授業では、教師のレクチャー中心の授業や、常に教師が学生に問いかけるよう

なパターンを避け、学習者が頭を寄せて話し合いながらコメントやアイディアを書くア

クティビティを多く取り入れた。また、ポートフォリオを通して、学びの振り返り、自

身に向き合うなど、学習のプロセスを可視化するようにした。  
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5.3 反人種差別教育の実践 
  
 以上に述べたアクティビティや課題に関して、Kishimoto (2018) の具体化した５つの

アプローチが本実践でいかに応用されているかを説明する。 
 

表 2：反人種主義教育のアプローチ 

反人種主義教育における考え方 本コースでの実践 

 01. 文化的・社会的バイアス、個人的な

経験または先入観に基づいた信念などの

正当性を問い、クリティカルな分析力を

育む 

歴史的事実に関するリサーチ、映画分

析、ディスカッション 

02. 学習者の社会的立場に対する認識を

育み、自己内省を促す 
 

自己紹介（ポッドキャスト）、他己紹

介、ペア／グループディスカッション、

ポートフォリオ 

03. 教室では教師中心でなく、学習者が

学習プロセスの責任を持てるようにする 
ディスカッションリーダー、協働作業、

ポートフォリオ、課題選択 

04. 学習者が自己の能力や意見を肯定し

行動できるような力を与え、理論を実践

に応用する 

協働映画批評を監督と共有、 
ミニポッドキャスト（練習）、期末ポッ

ドキャストプロジェクト 

05. 協働学習を通じて、教室内にコミュ

ニティ意識を育む 
コミュニティガイドライン、クラスでの

映画鑑賞、協働映画批評・翻訳、 
ミニポッドキャスト、ディスカッション  

 
01. 文化的・社会的バイアス、個人的な経験または先入観に基づいた信念などの正当性

を問い、クリティカルな分析力を育む 
 
  本稿で紹介したコースでは、日本で周縁化され差別されてきた人々をほぼ網羅し、

歴史的・社会的背景等さまざまな角度から日本での差別や格差問題について学び、その

社会や文化、言語についての理解を深めることを目的とした。そして、学習者の属する

コミュニティとの比較も含め、問題解決の方法を模索した。 
 従来の日本語の教科書や教材は、西洋からの視点に基づく日本人論や日本文化論、美

化された日本社会に関する記述が中心となっている。日本は文化的にも民族的にも均質

的な単一民族国家で、日本人は礼儀正しく親切で勤勉。集団行動を重んじるが、お互い

を尊敬し合い、和を尊ぶ国民としてしばしば語られている。日本人は日本語を話し、教

科書で学ぶのはいわゆる標準語に限られる。祖父母を敬い、父母と２、3 人の子供から
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成る家族団欒のイラストやイメージ。そこには典型的あるいは理想的な「日本人」像が

描かれている。日本語教育に踏み込んだ当初は、このような表記・表象にたいした疑問

も抱かず、学習者がネイティブのように流暢に日本語が話せるような効果的な授業を模

索していた。しかし、多様な学習者に会い、自分自身を振り返り、日本を外から見つめ

直す過程で、「みんなそうなの！？私はそうじゃない。他にもそうじゃない（日本）人

もいる。アメリカや他の国にも、礼儀正しく勤勉な人もたくさんいる！」という疑問や

反発心が湧き上がってきた。そこで、規範や標準を除外するのではなく、このような概

念や美化されたイメージを出発点として、クリティカルな視点から現実の日本社会につ

いて考えることが、より深い文化理解につながり、コミュニケーションにおいてもプラ

スになることが多いのではないかと考えるようになった。多くの日本人論や日本文化論

がいつ、どのような人々によって語られ、受け入れられ、広がっていったのか。これら

のマジョリティの視点からの論を問い直し、日本に実存するマイノリティグループにも

目を向けることが、多様でインクルーシブな教育と学びを目指す反人種差別教育の道に

つながる。例えば、アジアにおける日本の歴史の学び（直し）や日本語話者＝日本人と

いうイデオロギーからの脱却は、アジア系学習者や日系人に対する思い込みや偏見に気

づかせ、マイクロアグレッション発言を避けることにつながるだろう。 
 
02. 学習者の社会的立場に対する認識を育み、自己内省を促す 
 

01 で述べたような実践を行うには、教師自身が平素から差別に対する問題意識を持

つとともに、自身のアイデンティティと向き合うことにより教室の中での自分の立ち位

置を認識する必要がある。そして、人種差別は構造的差別が問題であることを理解する

必要もある。本実践では、映画を通して日本社会における支配者・非支配者の関係、イ

ンターセクショナリティやアイデンティティの複雑性に注目しながらディスカッション

を行い、学習者の属するコミュニティにおける状況や個人的な経験につなげる機会を提

供することに努めた。その際、個人的経験の共有は学習者に奨励はしても強要はしな

い。なぜなら、それも学習者の主張であるかもしれないからである。少なくとも振り返

る機会は提供し、クラスディスカッションではシェアしないという選択も与えられるべ

きだと考える。留学生など、国によっては口に出すことができないトピックなどもあ

る。教師は、学習者が、授業や課題（ポートフォリオなど）など安全だと感じるスペー

スで、自分の経験について共有できる機会を提供することはできるだろう。それは、教

師にとって学習者をよりよく知ることができる重要な場となる。本実践では、自己紹介

や他己紹介を通してお互いを知る活動を何度も行い、学習者自身だけでなくクラスメー

トの社会的立場の理解を目的とした。また、先に述べたように、教師の可能な範囲内で

の自己開示は、フェアなスタンスである。以上のような点を念頭におき、授業での話し

合いが不快で居心地悪い経験にならないよう配慮した。 
 

03. 授業は教師中心になることを避ける 

 教室の中での「教師＝教える者」と言う図式は、言い換えれば権力を持っているのは

教師だという暗黙の了解である。学生に学習プロセスの責任を持たせるためには、この
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権力に関する考え方について考え直すことが第一歩であり、教師自身の自己内省が必要

となる。そこで、次の３つの点を考慮に入れ、以下のようなアプローチを取り入れた。 
 
1) 教師＝教える人、学習者＝知識を授かる人という上下関係を前提とした知識詰め込

教育 、いわゆる banking education (Freire 1970) を避ける。  
2) 教師自身が教室内での権力の差を問い直す。 
例： 

● 課題・評価ガイドラインの決定に学習者の声を含めるシラバス作成 
● インストラクション言語の見直し（例：〜しなさい→〜しましょう／しよう）

は、抑圧的な命令口調を避け、教師も一緒に考えるという姿勢を示す。 
3) 多様な学習者の存在を認め、結果（点数）でなくプロセスを重視した評価を行う。 
 
 本実践では、授業中は教師中心の授業にならないようにディスカッションリーダーや

協働作業を積極的に取り入れた。授業外では、学習者が自分の責任で課題に取り組める

ようにポートフォリオで学びの振り返りを行う、課題の選択肢を与えるなど、学習者の

自主性を尊重する活動を導入した。評価に関しては、単に記憶した知識を問うような試

験は最小限にとどめ、参加度、課題や試験のやり直し、ルーブリックに沿った自己評価

など、プロセスの評価を中心とした。今回は行わなかったが、コースやレベルによって

は、ルーブリックの作成を学習者と共に行うことも意義があるだろう。 
 
04. 学び・ティーチングを見直し、問い直す 

 03 で述べた教師の役割とも関連するが、「学習者は自分の学びに責任を持ち、単に

知識を詰め込むだけでなく、批判的に考え、分析し、理論を実践化する。学習者の積極

的な学びには、学習者の日常の経験に関連するような内容であることが大切である 
(Kihsimoto 2018)」という点に関して、今回のコースでの実践を振り返る。 

 
（1） 学習者に自分のコミュニティや自分自身に向き合ってもらうために、学習者の

身近で共感できるトピックに関連する映画のディスカッションリーダーを担当

してもらった。学生主導のディスカッションは、教師が期待する答えを引き出

すような話し合いを避け、学習者がお互いの意見を尊重し合う場の提供にもつ

ながる。学習者がディスカッションリーダーの方が、正直な意見が出やすいよ

うでもある。 
（2） 協働活動の一つとして、Google Slides を使って「かば」のレビューを行った。

映画内容の理解を深めながら学習者はそれぞれの視点や考えをスライドにまと

め、川本貴弘監督にシェアした。本レビューは川本監督の Facebook で共有さ

れコメントをいただいている。本活動の利点としては 2点挙げられる。第一

に、バックグラウンドや意見の異なる者が共に話し合うことにより、新たな視

点が生まれる。第二には、監督にシェアする資料 (PPT) 作成にあたり、自分が

得意あるいは「これは言いたい」という部分に力が注げるため、言語レベル差

に関わらず、一人一人が積極的に活動に参加する姿が見られた。 
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（3） コースのまとめとなったディスカッションは、「寝た子を起こすな vs. 寝た子

を起こす」と題し、社会的構造から生まれる偏見や差別、日本特有の社会問

題、そして、学習者のコミュニティも含め、そのような問題の解決策について

話し合った。 
 

 コース全体としては、モジュールにより多少の違いはあるが、以上に挙げたような活

動を通して、多様性の中の多様性、インターセクショナリティの気づきにつながった。 
 
05 協働学習を通して、教室内にコミュニティ意識を育む 
 
 反人種差別教育は、学びのプロセスにフォーカスするものであり、必ずしも学習者全

員が賛同する既成の結論に達することではない (Kihsimoto 2018)。そこには、以下のよ

うなコミュニティ作りの目標が含まれている。 
1) 個人の競争的学びでなく、協働学習を通したコミュニティ 
2) 教室内ではお互いに助け合いながら課題に取り組み、さらに教室外でのクラスメー

トのウェルビーイングにも配慮できるようなコミュニテイ 
 
 本実践では、先に述べたように、ペアや小グループで行う活動をできるだけ多く取り

入れた (図 7)。黙ってグループの話を聞いていると、時には話が逸れることもあった

が、そのようなおしゃべりは話し合いを円滑にし、コミュニティ形成には必要と考え自

由に話させた。話した内容をホワイトボードや大判のポストイット用紙に書いてクラス

でシェアすることを前提にしているので、教師は適度に声がけを行い、学習者は与えら

れた時間内でタスクを終わらせるように努力していた。学生間のレベル差にかかわら

ず、全員が参加できるような雰囲気ができていたように思われる。 
 

図 7：授業風景 

   
  
 差別や偏見といったトピックを中心としたコースではあるが、毎授業の終わりには、

学生が談笑しながら教室を出ていくように授業を展開することも、このようなコースで

は大切だと考える。 
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6 まとめ 
 反人種差別教育には、(1) 人種・格差問題の導入、(2) 反人種差別ペダゴジー、(3) 研
究分野・学部・大学・コミュニティへの働きかけ、の 3 つの要素があり、本ペダゴジー

は言語教育に限らず、どの教科にも応用できるアプローチである。Kishimoto (2018) に
よれば、反人種差別教育は、人種差別に対する意図的で戦略的な組織化の取り組みであ

り、教師は教室においては特権階級にあることを意識する必要がある。ただし、女性や

有色人種の場合は、教師としての特権階級にあっても、男性や白人教師が遭遇しない問

題に直面することがあることを指摘している。言い換えれば、「常に出自やアインデン

ティティを問われ続けるマイノリティ」に対し、「何者なのかを問わなくても生きてこ

られた自分」 (原 2023) という立ち位置の違いや、アイデンティティの確立ということ

に無自覚でいられる特権性を知るということであろう。日本語教育現場においては、ノ

ンネイティブスピーカーや「日本人」ではない教師、または様々なステータスの違いや

特性を有する教師は、自身を特権階級とは自覚しない場合もありうる。このように、本

アプローチにおいて、アイデンティティは非常に重要な概念である。アイデンティティ

は多様で、しかも流動的であり、交差性を有する複雑なものであるという事実を踏まえ

た上で、教師は、学習者の多様なアイデンティティと向き合わなければならない。本ペ

ダゴジーでは、人種差別に関する知識だけでなく、以上に述べたような自身の振り返り

から教師＝教える者という立ち位置の見直し、多様なアイデンティを持つ学習者への対

応、教師も学習者とともに学んでいるということを忘れないことを重視する。教師の学

びも学習者に伝え、マイクロアグレッションや間違いを犯した場合は、その過ちを認

め、謝罪する。知ること、気づくこと、そして行動することを、教育そのものに反映す

ることが、反人種差別教育となる。 
 具体的な内容としては、西洋中心主義で語られ美化されてきた日本文化論や、「無意

識の日本人像（日本国籍を持ち、日本語を話し、肌の色などが同じで、日本の文化を身

につけている人）」 (原 2023) から脱却し、マイノリティの視点を含む教材を取り入れ

る。規範的な「正しい」答えの追求ではなく、学習者が学びの責任を持ち、批判的に考

える課題を取り入れた授業を設計することが、日本語教育における反人種差別教育の一

歩となるのではないだろうか。そこでは、競争ではなく協働を積極的に導入し、プロセ

スを重視した評価を取り入れることにより、多様なアイデンティティを持つ学習者の自

分らしさが尊重されるスペースを提供したい。 
 多様性が提唱される中、「多様性万歳」で終わらないようにしなければ本質的な差別

や偏見の問題はなくならない。多様性の受容だけでなく、積極的に差別を是正し、周縁

化された人々を包摂するインクルージョンとセットで、真のダイバーシティーになる 
(原 2023)。また、多様性の中の多様性に気づき、特定のグループに属する人々を一括り

にしないことが重要である。それは、日本だけでなくどの国の社会においても同様であ

る。日本語教育においてこのような反人種差別教育を通し、多様性と包摂性を重視する

教育は、たとえ将来日本語を使わない学習者にとっても有益になろう。 
 教師の振り返りと気づきに始まり、できることから少しずつ実践に取り入れていくこ

とは、マイクロアグレッションや偏見を排除する方法の一つとして有効である。例え

ば、教科書にあるイラストに多様性を反映させ、多様性や差別に関する語彙を適切なレ

ッスンで導入する。教材の登場人物の自己紹介に、「田中です。日本人です。でも、祖
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父母は韓国人です。」という例文を含める。「日本は本当に単一民族国家でしょうか」

などと疑問を投げかけることでもいい。また、教師は「中国系の名前だから漢字が読め

るだろう」、「日本名の姓だから日本のことや日本語がわかるだろう」といった思い込

み、あるいは名前やエスニシティに頼った学生の能力や傾向の判断をしないようにする

ことから始めるのもいい。それは、エスニシティに関するマイクロアグレッションの回

避、学習者のウェルビーイングにつながる。このような教師の小さな心掛けは、次第に

レッスン、ユニット、そしてコースプランニングと広がっていく。また、4F アプロー

チと呼ばれる言語教育アプローチでも、批判的思考を取り入れることによって反人種差

別教育につなげることができる。食べ物 (Food)、祭り／行事 (Festivals)、ファッション 
(Fashion)、昔話 (Folklore) という四つのトピックには、多くの学習者が興味を持ってい

る。学習者の日常生活や興味関心に関連づけることは、人種差別教育においても不可欠

であるとされている。そこで、学習意欲を高めるために 4F アプローチのトピックを利

用し、ポップカルチャー・食べ物・慣習等を切り口とし、人種差別や格差問題について

考えるきっかけを提供する。例えば、コマーシャルやポスターのイメージといった表象

や言説に潜むイデオロギー、偏見、差別がないかを問う。このような活動では、教師の

振り返りや差別に関する意識や知識が必要となる。最初は失敗することもあるだろう。

しかし、先にも述べたように、学習者が授業やコースで人種・権力・特権について学ぶ

と同時に、教師も常に学んでいるのであり、このような意識の継続が「難しいトピッ

ク」と言われる内容の導入の壁を徐々に低くしていくだろう。 
 反人種差別教育の最終目標として、(3) 研究分野・学部・大学・コミュニティへの働

きかけがある。言語教育の分野において、教師はどんなことができるのだろうか。同僚

や同志と協働リサーチや実践発表を行い、反人種差別を唱えることも一つの手である。

しかし、職場環境や境遇によっては、孤立無縁でそのような活動が困難な場合もある。

今後、多様性に向き合える教師育成のために、日本語教授法プログラムやプロフェッシ

ョナルディベロプメントにおいて、反人種差別教育の考え方が広がることを期待する。

個々の教師が、日々の実践、その中でのチャレンジや失敗談などの体験を共有できる場

や機会など、振り返りと対話を通して学びが得られる機会も有益かもしれない 7。共

感、疑問、驚きなど、日本語教育という同じ土台にありながら、異なる教育機関やコミ

ュニティでの様々な経験を知ることも、新しい学びと実践につながるのではないだろう

か。 
 
注 
1「カラー・ブラインド（ブラインドネス）」とは、社会において「人種」が個人の待遇や行動などに影

響を及ぼすべきではない、平等を達成する最善の方法は「人種」は全く関係ないと認識すること、とい

う考え方
(https://www.hosei.ac.jp/diversity/diversitycolumn/difference/?auth=9abbb458a78210eb174f4bdd385bcf54) 
2 2021 年春学期、コロナでリモート授業になった際の日本語 2 年生のファイナルプロジェクトから。得

意な美術と日本語のスキルを使い、クリエイティブプロジェクトとして子供の頃の思い出を綴った一

部。タイトルは「黒板の前で」。 
3 Negotiated Syllabus はプロセスシラバスとも呼ばれ(Breen 1987)、学習者は自分の学習目的、学習したい

こと、学習の仕方、評価に関して自分の意見を言う機会が与えられる。そして、学習者間及び学習者と

教師の間の「交渉」を通してシラバスを決定していくものである (McPherson 2019)。 

https://www.hosei.ac.jp/diversity/diversitycolumn/difference/?auth=9abbb458a78210eb174f4bdd385bcf54
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4 筆者の勤務先である大学では、人種、権力、特権をテーマとするコースをオファーする場合、RPP 
(race, power, privilege) course としての指定を受けることができる。大学の学部の評価として、DEI の取り

組みがあり、その中で RPP 指定を受けたコースの数が取り上げられることがよくある。 
5 https://carla.umn.edu/socialjustice/templates.html ソーシャルジャスティス・アプローチに役立つユニットプ

ラン、レッスンプラン、評価のテンプレートとユーザーガイドがある。必要に応じて改訂しながら使用

できる。 
6 https://sites.google.com/brown.edu/mml-podcasting-resource-guide/home?authuser=0 
7 Boston x NY Study Group (BNYSG) が開催しているヒューマンライブラリー：日本語教育編はその一つと

言えよう。  
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